	
	Судье __________________________________
от представителя ООО __________________



Ходатайство

о назначении повторной почерковедческой экспертизы

Определением от _______________ года  была назначена судебно-почерковедческая экспертиза, производство которой поручено ЭКЦ УМВД России по ____________, которая была произведена ___________г.
С выводами, изложенными в  заключение эксперта я не согласен и прошу назначить повторную судебную экспертизу в порядке ч.2 ст.87 ГПК РФ по следующим основаниям.
Для разъяснения вопросов, возникших при ознакомлении с заключением эксперта _____________ (заключение эксперта № ______ от __________) мною был привлечен специалист – старший эксперт ООО _________________. 
В письменной консультации вышеуказанного специалиста, данной  по заключению судебно почерковедческой экспертизы указаны, следующие выводы:

экспертом ______________ при проведении почерковедченской экспертизы (заключение эксперта № ___от _________года) были допущены грубые нарушения методики исследования подписи;

результаты сравнительного исследования фотоизображений исследуемой подписи и подписи ____________ в образцах, противоречат заявленному экспертом ___________ вероятному отрицательному выводу.
При производстве судебно почерковедческой экспертизы были допущены следующие нижеуказанные нарушения:
1. В подписке эксперта отсутствуют сведения о разъяснении эксперту ст. 85 ГПК РФ «Обязанности и права эксперта».

2. При исследовании образцов подписи _________________  (стр. 6 заключения эксперта) описаны только два общих признака подписи:  транскрипция и связность. Остальные общие признаки не описаны. Отсутствуют иллюстрации, не произведено сравнительное исследование образцов    между    собой   с   целью  проверки их достоверности, не оценены 

качество и объем сравнительного материала, а также его достаточность для проведения сравнительного исследования. Данные требования методики указаны в специальной литературе: 

- Винберг Л.А., Шванкова М.В. Почерковедческая экспертиза. – Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1977, стр.160;

-  Судебно-почерковедческая экспертиза: общая часть: теоретические и методические основы/под научной редакцией В.Ф. Орловой - М.: Наука, 2006. стр. 338-339.

3. Непосредственно этапу сравнительного исследования в заключении эксперта отведен лишь один абзац (2-й абзац на стр.6), в котором указано, что установлено различие исследуемой подписи и подписи Кораблева П.Н. в образцах «по ряду общих и частных признаков почерка». Никаких сведений о том, из каких конкретных общих и частных признаков состоит этот «ряд» в заключении не содержится, утверждение эксперта не иллюстрировано и нет никаких возможностей проверить, на чем основано это утверждение. Между тем, «Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.» (из ст.8 Федерального закона от 31.05.2001г. №73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ»).
4. В синтезирующей части заключения, следующей после вышеуказанного этапа сравнительного исследования, в обосновании вероятного отрицательного вывода указано «выявленные различающиеся признаки почерка устойчивы, однако по своему объему и значимости образуют совокупность, лишь близкую к индивидуальной». Между тем, «Различающиеся признаки не имеют идентификационной значимости и не могут образовывать «достоверно значимый комплекс» либо индивидуальную совокупность, они должны быть существенны, устойчивы и достаточны для отрицания тождества.» Исматова Т.И., Шаова Т.Г. Анализ практики рецензирования заключений экспертов-почерковедов. Экспертная практика. М.: ЭКЦ МВД РФ, 2008. № 65. 
Также не описаны установленные при сравнительном исследовании совпадения признаков. Эксперт Малугин В.В. ограничился утверждением, что они «несущественны, на сделанный вывод не влияют, так как относятся к числу часто встречающихся в почерках разных лиц, имеющих одинаковый уровень сформированности письменно-двигательного навыка». Непонятно, на каких признаках основано данное утверждение, тем более, что совпадений в исследуемой подписи и образцах явно больше чем различий.  

Вместе с тем в "Судебная экспертиза: типичные ошибки"/под ред. Е.Р. Россинской/"Проспект", 2012, указывается «К числу основных ошибок, допускаемых экспертами при обобщении результатов проведенных судебных экспертиз документов, относится низкий уровень аргументации суждений, подкрепляемых довольно скудными (вплоть до полного их отсутствия) описаниями совокупностей частных признаков (в идентификационных исследованиях) или симптокомплекса диагностических признаков (в диагностических исследованиях). В одном из рецензируемых заключений результаты сравнительного исследования подписей не были подкреплены описанием ни одного частного признака подписного почерка, что является грубейшим нарушением методики почерковедческого исследования. Кроме этого, отсутствовали и фотоснимки, иллюстрирующие выявленные различия. Игнорирование этих обязательных элементов заключения эксперта фактически свело на нет доказательственное значение представленного документа…».

5. В заключении эксперта отсутствует иллюстративный материал, благодаря которому можно было бы наглядно проследить за этапами проведенного исследования, оценить совпадающие и различающиеся признаки подписи и все результаты исследования, на основании которых эксперт пришел к сформулированным выводам.  

6. Вышеуказанные пункты с описанием выявленных нарушений методики исследования подписи подтверждаются ссылками на конкретные источники в специальной литературе, в которых опубликована данная методика,  и  в  том  числе, теми  изданиями,  на  которые  ссылается  эксперт ______________ (Винберг Л.А., Шванкова М.В. Почерковедческая экспертиза. – Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1977). Вместе с этим, непонятно, какое отношение к данной экспертизе имеет методика, описанная в источнике - «Применение методов исследования, основанных на вероятностном моделировании, в судебно-почерковедческой экспертизе/ Под ред. доктора юрид. Наук В.Ф. Орловой. – М.:ВНИИСЭ, 1976.», если в самом заключении ни слова не говорится о результатах использования данной методики. 

При сравнении представленных фотоизображений исследуемого объекта – подписи от имени _________________, расположенной в строке № 78 в графе «Расписка работника в получении тр. книжки» книги учета движения трудовых книжек и  подписи _______________ в документах, датированных периодом с 05.09.2011г. по 26.09.2012г. (свободные образцы) и в экспериментальных образцах, специалист __________ пришел к выводу о том, что исследуемая подпись, вероятно, выполнена ______________. Вероятная форма вывода связана с тем, что выявить достаточное количество значимых признаков для категорического положительного вывода не удалось в связи с тем, что на исследование представлено фотоизображение исследуемой подписи в копии документа, что в сочетании с  относительной простотой и краткостью исследуемой подписи ограничило возможности сравнительного исследования. При предоставлении оригинала документа не исключена возможность решения вопроса в категорической форме.
Сформулированный специалистом __________________ вероятный положительный вывод противоречит заявленному экспертом ___________________ вероятному отрицательному выводу.

Таким образом, в связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, прошу суд  назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение которой поручить  экспертам: ____________________________________ или в ООО ________________________, или у ИП _______________________________.
Приложение: письменная консультация специалиста по заключению судебной почерковедческой экспертизы № _______ от _______________ г.; образцы почерка ____________ на 9 листах: заявление ____________ от _________ г. на 1 листе; заявление ___________ от __________г. на 1 листе; ведомость по оплате проезда рабочих с __________ г. по _____________ г. на 2 листах; ведомость по оплате проезда рабочих с __________ г. по _________ г. на 2 листах; платежная ведомость № __ от ___________ г. на 1 листе; платежная ведомость № ___ от _________ г. на 1 листе; платежная ведомость № ___ от ____________ г. на 1 листе.

	Представитель ООО 
	______________/___________/
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